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Введение

Появляющиеся исследования указывают на отношения между социально-экономическим
статусом в детстве и уровнем развития управляющей функции. Поскольку социально-
экономический статус и управляющая функция высоко и независимо коррелируют с
академической успеваемостью и состоянием здоровья, то понимание их взаимоотношений
может иметь большое значение для коррективных вмешательств, направленных на
снижение социально-экономических различий и содействие здоровому развитию всех
детей.

Предмет 

Социально-экономическое статус, мера социального положения, включающая в себя, как
правило, доход, образование и профессию, связан с широким спектром жизненных
результатов, варьирующих от когнитивной способности и академической успеваемости до
физического и психического здоровья.1-5 Понимание того, как социально-экономический
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статус в детстве влияет на жизненные перспективы, является вопросом, который имеет
решающее значение для образования и общественного здоровья, в особенности в виду
того, что глобальные экономические тенденции подталкивают к бедности все больше
семей.6

Современные знания о социально-экономическом статусе и развитии ребенка указывают на
то, что дети из семей с высоким социально-экономическим статусом демонстрируют лучше
развитую управляющую функцию – способность активно направлять, контролировать и
регулировать мысли и поведение – по сравнению с детьми из семей с низким  социально-
экономическим статусом. Поскольку управляющая функция, как было показано, позволяет
прогнозировать школьные достижения7,8 и связана с показателями психического здоровья,9-

13 то она может служить одним из посреднических звеньев между социально-
экономическим статусом и академической успеваемостью, связь между которыми надежно
установлена. 

Проблематика 

Исследование данной темы сталкивается с определенными методологическими
трудностями, что частично являются следствием широкого и иногда двусмысленного
происхождения терминов «управляющая функция» и «социально-экономический статус».
 «Управляющая функция» относится к процессам более высокого порядка, таким как
тормозящий контроль, рабочая память и гибкость внимания, которые обеспечивают
целенаправленное поведение. Столь широкий спектр способностей может быть
операционализован при помощи множества различных валидных тестов, таких как
компьютеризованные когнитивные задачи или отчеты родителей о детском поведении.14

Аналогичным образом, «социально-экономический статус» является широким понятием,
которое может быть измерено различными способами.15 Кроме того, им нельзя
манипулировать экспериментально, что создает трудности для выделения генетических и
средовых влияний, а также для оценки индивидуального вклада различных обстоятельств,
связанных с бедностью (например, повышенный семейный стресс, обедненная когнитивная
стимуляция, худшее питание, скопление людей и плохие средовые условия).16,17 Трудности
установления причинно-следственной связи между социально-экономическим статусом и
управляющей функцией указывают на необходимость проведения крупных, хорошо
спланированных исследований, требующих осторожной интерпретации.
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Научный контекст

Большинство исследований социально-экономического статуса и управляющей функции
изучали поведенческую активность во время выполнения заданий на управляющую
функцию, соответствующих возрасту испытуемых, хотя несколько последних исследований
18-20 вместо этого использовали электрофизиологические измерения префронтальных
кортикальных функций. Развитие управляющей функции изучалось с помощью как
срезовых, так и масштабных лонгитюдных исследований, таких как Исследование раннего
ухода за ребенком (Study of Early Childcare) и Проект семейной жизни (the Family Life
Project), проведенных Национальным институтом детского здравоохранения и развития
человека (the NICHD,  National Institute of Child Health and Human Development). Многие
исследования опосредствующих факторов опираются на данные, полученных во время
посещений на дому, например, с помощью таких методик, как “HOME” (the HOME inventory)21

, или из наблюдения взаимодействия между ребенком и взрослым во время свободной или
структурированной игры.22

Ключевые вопросы 

Результаты последних исследований

Какова связь между социально-экономическим статусом и работой управляющей функции?

Исследования показывают, что социально-экономический статус неравномерно влияет на
нейрокогнитивные системы. В недавней серии исследований23-25 дошкольники,
первоклассники и учащиеся средних классов школы из семей с различным социально-
экономическим статусом выполнили серию заданий, оценивающих независимые
когнитивные системы, к числу которых относятся управляющая функция, память, язык и
зрительно-пространственное мышление.  Языковые способности и управляющая функция –
в особенности, области рабочей памяти и когнитивного контроля – оказались среди
наиболее подверженных влиянию социально-экономического статуса. 

1. Какова связь между социально-экономическим статусом и развитием управляющей
функции?

2. Какие факторы внешней среды служат опосредующим звеном между социально-
экономическим статусом и управляющей функцией?
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Неравенства социально-экономического статуса применительно к управляющей функции
были отмечены в большом возрастном диапазоне, от младенчества26 до старшего детского
возраста.27 Исследования неизменно устанавливали, что более высокий социально-
экономический статус ассоциируется с лучшей работой управляющей функции, вне
зависимости от используемых индикаторов социально-экономического статуса (таких, как
отношение дохода семьи к потребностям или уровень образования матери) и от способов
измерения управляющей функции (таких, как рабочая память и тормозящий контроль).28-32

Управляющая функция поддерживается отделом мозга, который называется
префронтальная кора и подвергается длительному постнатальному развитию,33 таким
образом, он может быть особенно восприимчив к воздействиям детского опыта. Социально-
экономические различия в обработке данных в нейронных сетях префронтальной коры
изучалась с помощью метода вызванных потенциалов (ВП), где активность мозга
измеряется с помощью электродов, расположенных на коже головы. В двух исследованиях
ВП18,20 сравнивали нейронные показатели селективного внимания по социально-
экономическим группам. В обоих случаях успешность выполнения задания была одинакова,
но показатели обработки данных в нейронных сетях позволяют предположить, что дети с
низким социально-экономическим статусом больше обращали внимание на нерелевантные
раздражители по сравнению со своими сверстниками с высоким социально-экономическим
статусом.  

Какие факторы служат опосредующим звеном между социально-экономическим статусом и

управляющими функциями?

Были показано, что многие факторы внешней среды, такие как стресс, когнитивная
стимуляция в домашних условиях, дородовая среда и питание изменяются в согласовании
 с социально-экономическими условиями.16,17 Любой из этих факторов может обеспечить
социально-экономическое неравенство в управляющей функции. В последних
исследованиях были предприняты попытки изолировать факторы внешней среды,
обеспечивающие связь между социально-экономическим статусом и управляющей
функцией. Эти опосредующие факторы могут послужить материалом для вмешательств,
направленных на неравенство социально-экономических статусов в управляющей функции
и другие когнитивные и поведенческие показатели.  
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В нескольких исследованиях нашли доказательство тому, что различные аспекты
семейного окружения влияют на раннее развитие управляющей функции. Было
установлено, что, например, качество отношений между родителем и ребенком, особенно
на стадии младенчества, выступает посредническим звеном в связи социально-
экономического статуса и управляющей функции у детей в возрасте 36 месяцев.22 В
дополнение к этому, уровень стресса младенцев (измеренный при помощи кортизола,
содержащегося в слюне) частично объяснял влияние позитивного воспитания на
управляющую функцию, и это позволяет предполагать, что воспитание может
воздействовать на нее за счет формирования у детей реакции на стресс.28 Другие
исследования указывают на то, что важными предикторами управляющей функции в
раннем детстве могут быть родительская поддержка детской самостоятельности,34

ненавязчивая помощь, и направляющие советы, а также уровень беспорядка в семье (family
chaos).35,36 

Неисследованные области

Траектория отношений неравенства и управляющей функции во времени в
значительной степени неизвестна. Влияние социально-экономического статуса может
со временем расти, например, если оно сочетается с другим влиянием в течение всего
развития. С другой стороны, оно может остаться неизменным или уменьшиться,
например, если ему противодействует формальное образование.

На сегодняшний день исследования позволяют предположить, что развитие
управляющей функции может быть особенно восприимчивым к влиянию внешней
среды в годы раннего детства и дошкольного периода, но точное время и природу
этого возможного чувствительного периода еще предстоит исследовать.  

Трудно выделить роль, которую играют генетические факторы и факторы среды в
развитии управляющей функции, а причинно-следственная природа отношений
между социально-экономическим статусом и управляющей функцией установлена
еще не полностью. Одним из способов установления причинной связи в этих
отношениях является изучение результатов коррективных вмешательств, которые
изменяют факторы детской среды.  

Тогда как предполагается, что различия управляющей функции отчасти объясняют
неравенство в успеваемости, та степень, в которой коррективные вмешательства,
улучшающие управляющую функцию, приведут к улучшению других жизненных
показателей, заслуживает дальнейшего исследования.
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Выводы

Факты указывают на четкую связь между социально-экономическим статусом в детстве и
уровнем реализации управляющей функции. Данная связь, по-видимому, осуществляется
при посредническом участии аспектов семейного окружения, в частности, такого фактора
как качество отношений между родителями и детьми и их способностью буферизовать
стресс. Исследования в данной области находятся на ранней стадии, а исследования,
находящиеся в настоящее время на стадии реализации, будут способствовать пониманию
природы связи между социально-экономическим статусом с управляющей функцией и
факторами окружающей среды.

Важно отметить, что существование различий, связанных с социально-экономическим
статусом и управляющей функцией и функцией мозга ни в коем случае не значит, что
данные различия являются врожденными или неизменяемыми. Мозг – высоко пластичной
орган; к тому же, многие исследования указывают на то, что нейронные корреляты
когниции могут быть изменены посредством воздействия средового опыта.37 Мы надеемся,
что прояснение влияния социально-экономического статуса на когнитивное развитие
позволит коррективным вмешательствам ориентироваться на более конкретные
когнитивные процессы и факторы внутренней среды, в конечном счете, помогая уменьшить
социально-экономическое неравенство.

Рекомендации

Социальная политика, разработанная для снижения социально-экономических различий,
традиционно была направлена либо на социально-экономический статус как таковой, либо
на результаты широкого спектра достижений. Исследования, представленные в данной
статье, обнаруживают дополнительные цели: факторы, которые опосредуют  отношения
между социально-экономическим статусом и управляющей функцией (например, семейная
обстановка), и непосредственно управляющую функцию.

Многие появляющиеся исследования38 указывают на то, что коррективные вмешательства
могут улучшить управляющую функцию у детей. Успешные вмешательства включают в
себя программное обеспечение обучения, игры, йогу и медитацию, участие в спортивных
мероприятиях и специализированные учебные программы; дети из малообеспеченных
семей среди тех, кто демонстрирует самый большой прогресс.
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Какими способами административная политика и службы могут устранить коренные
причины разрыва между социально-экономическим статусом и управляющей функцией?
Поскольку домашняя среда оказывает продолжительное влияние на развитие, то
директивные решения, касающиеся детской среды в более широком смысле – а не те,
которые сосредоточены, исключительно на школе и дошкольном учреждении – могут
оказаться полезными. В частности, исследования опосредствующих механизмов указывают
на необходимость создания программ и мероприятий, которые уменьшают родительский
стресс и увеличивают доступ детей к познавательно стимулирующим занятиям и ресурсам.
39 
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